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בקשה לפסילת הרשמת 
הזוכה מבקש מכב' הרשמת לפסול עצמה מלהמשיך לדון בתיק בעקבות הטיות המשפט הקשות שביצעה והפעלת שיקול דעת סובייקטיבי ופסול תוך משוא פנים לרבות השמצת והכפשת הזוכה ללא כל סיבה, ללא כל הצדקה וללא כל בסיס עובדתי ומשפטי, וביצוע עבירות אתיות רבות על כללי האתיקה לרשמי ההוצאה-לפועל, התשע"ה-2014 (להלן: כללי האתיקה), וכן לפסול את החלטותיה בעניין נשיאת עלות הקלטת הדיון ע"י הזוכה ובעניין פסילת ההקלטות ובחינתן ע"פ הלכת סוויסה ולחזור בה מכל אמירותיה הלא נכונות ביודעין כלפי הזוכה שנאלץ לפעול ע"פ החלטותיה הסותרות, הסתומות והלא ברורות שאף אחד מהגורמים הרלוונטיים לא ידע על מה הרשמת מדברת ומה היא מבקשת ולמה היא מתכוונת והרשמת אף נמנעה מלהבהיר למרות בקשות הבהרה של הזוכה.
הערה 1: אין בכתוב להלן כוונה לפגוע בכבודו של איש ואם נוצר רושם כזה, אזי מדובר ברושם מוטעה. בכל מקרה יש גבול ליכולת לכבס מילים מבלי לפגוע בהעברת המסר והרציונאל.

הערה 2: הטענות והנימוקים בבקשה ובתלונה זאת נטענים במצטבר.
הערה 3: ע"פ הלכות ביהמ"ש העליון, הוכחת כוונה דורשת מתן פרטים רבים.
הערה 4: הטענות המתוארות ומפורטות להלן הן רק חלק מהתנהלותה הפסולה של הרשמת.

הערה 5: בעת הגשת בקשה זאת הזוכה לא ידע כלל מה הוחלט בעניין בקשת החייב למחיקת הבר"ע עקב אי תשלום העירבון.  כתב הבר"ע עש"א  60335-05-17 קירשנבאום נ' בן משה, הוגש לתיק כנספח 1 להודעת הזוכה מיום 31.12.17 ומהווה חלק בלתי נפרד ממנה.
ואלו נימוקי הבקשה:

בסיס משפטי:
1. להלן הגדרת המבקש למונח "הטיית משפט" המופיעה בסע' 6 לחוק יסוד: השפיטה ובסע' 6 לכללי האתיקה לרשמי הוצאה לפועל לאחר שלא מצא הגדרה בחקיקה ובפסיקה:
הטיית משפט:  עיוות דין מכוון, בין שהפך את ההכרעה ובין שלא, משפט שאינו משפט צֶדק. הטיית משפט איננה "טעות" אלא מעשה מכוון הכולל יסוד נפשי ויכולה להיקבע גם נסיבתית.

דוגמאות להטיית משפט - 

(1) התעלמות מוחלטת מטענות בסיס עליהן נשענת גרסת בעל דין.

(2) התעלמות מטענות הבסיס של גרסת בעל דין וניהול דיון שהוא למעשה דיון במעמד צד אחד. 
הערה - זהו אחד הדברים הפסולים ביותר בהליך שיפוטי.

(3) העלמת עובדות בסיסיות וטענות בסיסיות ו/או מהותיות בגרסת בעל דין מהכרעה.

(4) כתיבה בהכרעה (למשל החלטה או פסק דין) ביודעין דברים שאינם נכונים.

(5) הכרעה ללא תגובת צד להליך כשיש מקום לכך.

(6) הכרעה בערכאה נמוכה בניגוד ביודעין להלכה פסוקה וידועה של ביהמ"ש העליון וללא כל 
נימוק.

(7) מתן הוראה לבעל דין ביודעין שלא יוכל לעמוד בה.

(8) העלמה מכוונת מהכרעת הדין של טענות ועובדות מהותיות ובסיסיות בגרסת בעל דין 
כשברור 
שהדבר גורם להשמצתו והכפשתו ו/או פגיעה בשמו הטוב וגם/או להכרעה כנגדו.

(9) פסילת ראיות או אי קבלת ראיות ביודעין שהדבר מנוגד לדין וכשהדבר יפגע ביכולתו של בעל 
הדין להוכיח את טענותיו, או שהדבר ימנע את גילוי האמת ועשיית צדק.

(10) איום או הפעלת לחץ על בעל דין להסכים להסכם פשרה הגורע מסעדיו למרות שהיה 
זוכה במלוא סעדיו בהליך צודק המתנהל כדין.

      (11)
  אכיפה סלקטיבית ללא הסבר או נימוק כדין.

 (12) המצאה ביודעין של עובדות ע"י השופט כדי להכריע נגד בעל דין.

 (13) פעולה בניגוד ביודעין לחובה שבדין ללא הסבר וללא נימוק כדין.

2. במערכת המשפט הישראלית ניתנו מיליוני החלטות ופסקי דין (ב"נבו" יש 4,159,887 החלטות ופס"ד נכון ליום 9.1.18) , אזי לא סביר, לא טבעי ולא יתכן סטטיסטית שאין הטיות משפט במשפט הישראלי, ומן המפורסמות למשל המקרה של כב' השופטת לשעבר ורדה אלשיך מביהמ"ש המחוזי בת"א בו שינתה מהותית פרוטוקול מטעמים שנמצאו  פסולים.
3. יש להבחין בין "נימוק" לבין "קביעה ללא נימוק". קביעה ללא נימוק היא טענה כגון "התנהלות פלוני הייתה כדין" שאיננה מנומקת כמחויב וכנדרש ע"פ דין, ולכן מנוגדת לדין. (ע"א (נצ') 27/08 גדעון רוה נ' בנק הפועלים, 10, להלן: פס"ד גדעון רווה).
4. סע' 6 לחוק יסוד: השפיטה:
הצהרת אמונים
6.    מי שנתמנה שופט יצהיר הצהרת אמונים לפני נשיא המדינה; ואלה דברי ההצהרה: "אני מתחייב לשמור אמונים למדינת ישראל ולחוקיה, ולשפוט משפט צדק, לא להטות משפט ולא להכיר פנים".
וסע' 6  לכללי האתיקה לרשמי הוצאה לפועל:
אמונים למדינת ישראל וחוקיה
6.    רשם ההוצאה לפועל ישמור אמונים למדינת ישראל וחוקיה, יכריע על פי דין וכללי צדק, לא יטה משפט ולא יכיר פנים.

5. סע' 6 לחוק יסוד: השפיטה מקנה לבעל דין זכות יסוד חוקתית למשפט צדק, ללא הטיית משפט ונטול משוא פנים.
6. ע"פ הלכה פה אחד בהרכב של 3 שופטים ע"י ביהמ"ש העליון, אזי עצם אי ההתייחסות לטענות בעל דין מהווה עיוות-דין, אפילו במקרה שנטענו מאוחר מידי: "יצוין, כי טענות אלה לא הושמעו בערכאות הקודמות, ולא בא זכרן גם בכתב הערעור שהוגש לבית-משפט זה. עם זאת החלטנו לבחון את הטענות לגופן ולהכריע בהן, כדי למנוע כל אפשרות של גרימת עיוות-דין למערער." (על"ע 19/88 איזמן נ' הוועד המחוזי ת"א, 379, סע' 2) (להלן: הלכת איזמן).
7. הפתגם "פעם ראשונה זה מקרה, פעם שנייה זה צרוף מקרים, פעם שלישית זאת שיטה" מצא את ביטויו גם בפסיקה בבג"ץ  571/89 מוסקוביץ נ' מועצת השמאים (להלן: פס"ד השמאים) לפיו מקרה החוזר על עצמו מעלה חזקה לשיקול דעת סובייקטיבי ופסול ועל הצד שכנגד לסתור חזקה זאת.
הטיית משפט היא עילה לפסילת מותב:
8. הטיית משפט הינה הפרת אמונים כלפי הריבון ופוסלת את המותב ואת הכרעותיו, וכך גם ע"פ הרציונל שבסע' 77א(ג) לחוק בתי המשפט האוסרות על המותב ליתן החלטות בטרם החליט בבקשה לפסילתו, דהיינו, החלטות של מותב פסול הן פסולות.
9. חיזוק לכך נמצא בסע' 6 לחוק יסוד: השפיטה, לפיו על כל שופט להימנע מהטיית משפט. גם על פי סע' 6 לכללי האתיקה לרשמים מחויבים הם לשמור אמונים למדינת ישראל וחוקיה, וחל עליהם האיסור להטות משפט לפיכך, הטיית משפט פוסלת את המותב ואת החלטתו.
התייחסות לתיק זה:
מהותה של טעות בתום לב ו"טעות" מכוונת:
10. המילים "טעות" או "טעויות" עם גרשיים בהקשר בקשה זאת משמעותן בלשון שגיא נאור היינו פעולה שנעשתה בחוסר תום לב, מתוך מטרות שונות, למשל לפגוע בבעל דין או בהליך לרעתו, לחבל במאמציו להוכיח את טענותיו, ו/או להטות משפט באופן מכוון, מתוכנן ושיטתי.
11. על הרשמת לפסול את עצמה ואת החלטותיה כמבוקש לאור ההלכות הפסוקות הידועות בעניין פסלות שופט ומותב (להלן), שכן אובייקטיבית, אין כל סיבה לאופיין של ה"טעויות" בתיק ולמספרן הרב כל כך, במיוחד לא לאור השכלתה וניסיונה ארוכי השנים של הרשמת, ועולה החזקה שהרשמת נקטה בשיקול דעת סובייקטיבי ופסול (פס"ד השמאים) באופן המעיד גם על שיטת ביצוע של הטיית משפט, ועל הרשמת מוטל לסתור חזקה זאת תוך נימוק כדין (פס"ד גדעון רווה לעיל).
12. הרשמת יודעת שהיא הטתה משפט ופגעה בהליך לרעת הזוכה עד כדי חבלה של ממש, וכל הנימוקים המצטברים מהווים עילה ברורה ומספיקה לפסילתה ופסילת החלטותיה.
13. להלן השכלתה וניסיונה המקצועי של הרשמת ע"פ אתר האינטרנט של רשות האכיפה והגביה:
הרשמת יעל קינן מרקוביץ
Yael Keynan Markovits
רשמת הוצאה לפועל תל אביב
 

 בשנת 1990 סיימה את לימודיה התיכוניים.

 בשנת  1990-1991-שרתה במסגרת השירות לאומי בחדר מיון בביה"ח תל- השומר בשנת 1995 סיימה תואר ראשון בתנ"ך ובתולדות עם ישראל באוניברסיטת בר אילן.

בשנת 1996 סיימה תואר ראשון במשפטים באוניברסיטת בר אילן.

בשנת  1996-1997 התמחות בלשכה המשפטית של מס הכנסה.

בשנת 1997 הוסמכה כעורכת דין

בשנת 1997-1999 עבדה במשרדי עורכי דין בתחום האזרחי והמסחרי, דיני תאגידים, מיסים, עבודה, ליטיגציה וניהול משאים ומתנים.

בשנת 1998 סיימה תואר שני במשפט מסחרי באוניברסיטת בר אילן בשנת 1999-2006 עו"ד בלשכה המשפטית של מס הכנסה בשנת 2006-2016 סגנית יועצת משפטית של מנהל הכנסות המדינה, משרד האוצר בשנות עבודתה כעו"ד נתנה הרצאות בפני פורומים מקצועיים ובקורסים מקצועיים שונים.

כמו כן שימשה כבוחנת בבחינות בע"פ של לשכת עו"ד. 
במאי 2016 מונתה לתפקיד רשמת הוצאה לפועל ברשות האכיפה והגבייה

להלן פירוט "טעויותיה" של הרשמת:
14. הלכות ביהמ"ש העליון הן "ארגז הכלים" על פיהן אמורים להתנהל משפטים וליתן הכרעות. וע"פ דין אסור לעוות או להתעלם מהלכות של ביהמ"ש העליון, ועוד ללא נימוק כדין, ובוודאי לא לרשם הוצל"פ שהוא בעל סמכויות מוגבלות מאוד ומבחינה היררכית הוא אף נמוך משופט בימ"ש שלום,  אלא אם כן יש לו כוונה לחבל בהליך לרעת אחד הצדדים.
15. פרשנות בלתי אפשרית האונסת את המילים בניגוד לשכל הישר במטרה להטות משפט, ותוך הוצאה מכוונת של הדברים מהקשרם, וכשברור שהדברים הם חלק ממסכת מתמשכת של התנכלויות והטיות משפט כנגד הזוכה, מעידות על פסלות הרשמת, וזאת בנוסף לחוסר הכבוד שבעניין כלפי בעל הדין.
16. אם בעל דין כותב משהו, והמותב כותב ביודעין שבעל הדין כתב משהו אחר לגמרי, ואף מסרב לתקן כשבעל הדין מעמידו על טעותו, אזי ברור שמדובר בהטיית משפט, וזאת לעיתים אף מבלי שהצד שכנגד העלה בכלל טענה זאת והמותב משמש כבא כוחו של הצד שכנגד, כלומר, הדבר בא ביוזמתו הבלעדית של המותב כדי לפגוע ולחבל בהליך ולהשמיץ ולהכפיש את בעל הדין. כך עשתה הרשמת בהחלטתה מיום 7.5.17 כמפורט להלן בעניין "נימת הזוכה". זהו מעשה פסול הפוסל את המותב.
17. השימוש שעשתה הרשמת יעל מרקוביץ קינן בהשכלתה וניסיונה ארוכי השנים מהווים מהלכים פסולים כדי לפגוע בבעל דין ולחבל במאמציו להוכיח את טענותיו, שכן לא ייתכן שרשמת עם השכלה וניסיון כאלו תטעה בתום לב ובאופן בוטה כל כך, מגמתי כל כך, וכשהיא חוזרת על מעשיה שוב ושוב פעמים רבות כל כך. מדובר בשיקול דעת סובייקטיבי ופסול החורג מסמכותה.
פעולותיה הפסולות של הרשמת:
18. הרשמת נתנה החלטות רבות סתומות לחלוטין, סותרות אחת את השנייה, לא מנומקות, נוגדות לחלוטין הלכות של ביהמ"ש העליון, החלטות המתעלמות לחלוטין מטענות בסיס בגירסתו ונימוקיו של הזוכה, המציאה עובדות שלא היו ולא נבראו ואף סירבה לתקנן כשהובהרו לה טעויותיה, הערימה קשיים שאין להם כל תקדים, פעלה הפוך מהוראות החוק, ואימצה כל טענה מופרכת של החייב ובא כוחו, התעלמה מטענות בסיס של הזוכה כשהדבר מהווה עיוות דין מכוון (הלכת איזמן לעיל) כדי להתנכל לזוכה תוך השמצתו והכפשתו למרות שלפעמים אפילו היו הדברים מוסכמים כבר בין הזוכה לב"כ החייב, למשל בעניין המצאה.
המצאה בפקס לב"כ החייב - ראה בקשת הזוכה מיום 27.4.17:
19. הזוכה המציא לב"כ החייב בפקס ע"פ התקנות וע"פ כל דין, וגם בזה הרשמת ראתה טעם לפגם, ומבלי שב"כ הזוכה טען בכלל בעניין זה, כשברור שמטרת הרשמת לכתוב עוד ועוד טענות מכפישות ומשמיצות על התנהלות הזוכה שאין להן כל בסיס עובדתי ומשפטי כל שהוא.
20. למה אכפת לרשמת איך הזוכה ממציא לב"כ החייב בפקס אם הדבר נעשה כדין ומגיע לייעדו ואף מוסכם עם ב"כ החייב? ועוד מתוך יוזמה של הזוכה לייעל את ההליך לאור הדיון הקרוב וחג הפסח שהיה בפתח וכשב"כ החייב לא טוען בכלל בעניין? מאיפה יודעת הרשמת אם שני הצדדים לא סיכמו בניהם בעניין כפי שאכן קרה. מאיפה הרצון העז כל כך להשמיץ ולהכפיש עוד ועוד את הזוכה? האם ליישר קו עם מותבים אחרים שפעלו כמוה?
21. הרי ברור שדרישת הרשמת להמצאה בדואר רשום לחייב נוגדת את השכל היישר לאור 9 הנימוקים שבתשובת הזוכה מיום  27.4.17 להקלטת הדיון המהווים חלק בלתי נפרד מבקשה זאת וכוללים בגופה גם את דברי עו"ד אריה לוי המצויינים להלן.  תשובת הזוכה (ללא נספחים) מיום 27.4.17 רצ"ב כנספח 1.
22. ברור שמטרת הרשמת לגרום לזוכה לכמה שיותר הוצאות מיותרות, למשל, על דואר רשום והטלת עלות תמלול הקלטת הדיון על הזוכה תוך כתיבת הערות מיותרות בגנותו ללא כל סיבה וללא כל הצדקה וללא כל בסיס, בדיוק כפי שפעל השופט מיכאל תמיר בהליך ת.א. 31253-04-14, ונזכיר שהשופט תמיר כתב שהזוכה הגיש 80 בקשות כשהדבר לא היה ולא נברא, כמו גם עיוות קשות דברים רבים של הבסיס העובדתי והמשפטי של ההליך. טבלת הבקשות שהוגשו בהליך 31253-04-14 רצ"ב כנספח 2.
התעלמות מכוונת מספר פעמים מחלק מהותי של הלכת סוויסה:
23. המבקש-זוכה הגיש ביום 6.12.16 בקשה ע"פ הלכת סוויסה (רע"א 4249/98 סוויסה נ' הכשרת הישוב) לפיה הזוכה יעביר תקליטור עם הקלטות לרשמת עם תיאור והסבר, והיא תבחן את הפער שבין הצהרות החייב לבין ההקלטות, ורק לאחר (שם בעמ' 527) שביהמ"ש רואה את הראיות הוא משתמש בשיקול דעתו ומחליט אם  יחשפו לפני דיון ההוכחות או שלא.
24. אולם בהחלטותיה מיום 1.1.17 ומיום 9.1.17 ציטטה הרשמת שוב ושוב רק חלק אחד בלבד מהלכת סוויסה והתעלמה מחצי מהותי ביותר של הלכת סוויסה שעל פיו ביקש הזוכה את בקשתו והוא שהרשמת תבחן תחילה את ההקלטות ורק אח"כ תיתן החלטתה. 
25. בנוסף, הרשמת ציטטה רק חצי הלכה וגם לא נתנה שום החלטה וגם לא נימקה אלא פשוט התעלמה לחלוטין מיישום ההלכה כדי לדחות באופן שרירותי וללא כל נימוק את בקשת הזוכה.
26. גם לאחר בקשת הזוכה לנימוק החלטתה, נתנה הרשמת החלטה ביום 22.1.17 תוך שהיא שוב לא מנמקת מדוע התעלמה מהחלק המהותי של הלכת סוויסה, ותוך שהיא שוב מצטטת רק חצי מההלכה הפועל כנגד הזוכה ומבלי להזכיר בכלל את החצי השני והמהותי המאזן את החצי הראשון, ומבלי לנמק בכלל, שכן ברור, שאם הרשמת תעשה בעניין דיון כדין  יהיה לה קשה לדחות את הבקשה מבלי לעורר תחושת הטיית משפט קשה ומשוא פנים בקרב הקורא, לפיכך בחרה להתעלם, ושהמבקש יפנה לעירעור כפי שאכן הפנתה אותו לערער מספר פעמים. 
27. לא מדובר בטעויות בתום לב. שתי התעלמויות מכוונות מחלק מהותי של הלכת סוויסה לפיה הרשמת תבדוק את ההקלטות, והתעלמות נוספת גם לאחר בקשת ההנמקה מעידים בעליל, לרבות ע"פ פס"ד השמאים לעיל, על חזקה על שיקול דעת סובייקטיבי פסול והטייה מכוונת של משפט כדי לדחות את הבקשה בכל דרך, ועל הרשמת לסתור חזקה זאת:
27.1. למה הרשמת ציטטה פעמיים חצאי הלכה?
27.2. למה פעמיים הרשמת גם לא נתנה החלטה?
27.3. למה שימשה כב"כ החייב והעלתה טענות שהחייב לא טען ושלזוכה לא ניתנה 
זכות להגיב להן?
27.4. למה המשיכה להתעלם מהחלק המהותי של הלכת סוויסה גם בנימוקיה ובמיוחד 
כשהזוכה מבקש להתיייחס לכך והתעלמה מבקשתו שתבדוק את ההקלטות?
27.5. למה סילפה בכוונה תחילה את דברי הזוכה לפיהן לכאורה ביקש מהרשמת להפעיל 
את שיקול דעתה אבל התעלמה מהחצי היותר מהותי של הלכת סוויסה ובקשתו של 
הזוכה לפיהן עליה להפעיל את שיקול דעתה לאחר שתבחן את הראיות? מדובר 
בהטיית משפט לשמה, מכוונת ושיטתית, ואין מדובר בטעות בתום לב.
הטיות המשפט והמכשולים המכוונים בבקשה להקלטת הדיון:
28. מה בסך הכל ביקש הזוכה? להקליט את דיון החקירות כדי שתהיה לו האפשרות לתקן או לשפר את הפרוטוקול. בקשות כאלו מוגשות למאות והקלטות מבוצעות כדבר שבשיגרה.
29. בטיפולה בבקשה זאת עשתה הרשמת את כל הפעולות הפסולות האפשריות שיכול מותב פסול לעשות כדי להכשיל ולדחות את הבקשה, ורק בגין התנהלותה והתנהגותה בבקשה זאת עליה לפסול עצמה מלהמשיך לדון בתיק אם יש בה יושר ויושרה מקצועיים ואישיים.
30. נתחיל בדרישות שאין להן אח ורע בשום מקום, וכל מטרתם הייתה לטרטר את הזוכה ולהעמיס עליו עלויות וטירחה מיותרים ללא כל סיבה וללא כל הצדקה שהזוכה העלה בפניותיו לרשמת ובקשותיו להבהרה אך היא התעלמה ולא הבהירה ולא הגיבה, וכל זאת כשהרשמת יודעת שמועד הדיון קרוב מאוד וכי עמידה בדרישות בלתי אפשרית, ממש כפי שפעל השופט תמיר עליו הגנה בכל הזדמנות, וכשהיא יודעת שהחייב וב"כ לא ממציאים את כתבי הבי-דן שלהם לזוכה :
30.1. הבאת 3 הצעות מחיר -  למה על הזוכה להביא הצעות מחיר אם הוא התחייב לשאת בעלות ההקלטה כהוראת סע' 68(ב) לחוק בתי המשפט? למה בכלל חשוב לרשמת כמה תעלה ההקלטה אם הזוכה התחייב לשאת בעלותה? הרשמת לא ענתה לבקשת הבהרה זאת.
30.2. הבאת אישור מטעם המקליטים שהם מוסמכים להקליט דיונים בבית משפט - ע"פ הקב"ט הראשי של ביהמ"ש, וכפי שהזוכה ציין בתצהיריו, זאת הייתה הפעם הראשונה לקב"ט הוותיק שהוא נדרש לספק אישור שמקליט מוסמך להקליט דיונים בבית משפט ושמותר להם להכניס ציוד הקלטה, וכפי שהזוכה הצהיר, המקליטים עצמם לא הבינו ולא ידעו בכלל על מה מדברת הרשמת ומה היא רוצה שכן לא קיים כזה אישור, וגם התעלמה מבקשות ההבהרה של הזוכה להבהיר מה בדיוק היא רוצה, וגם לטענות אלו של הזוכה הרשמת לא הגיבה כלל.
30.3. אישור שלמקליטים מותר להכניס ציוד הקלטה לבית משפט – הזוכה חוזר על טענותיו בסע' הקודם בעניין הבאת אישור מטעם המקליטים. אף אחד מהמקליטים לא ידע מה הרשמת רוצה ולמה היא מתכוונת שכן הם מקליטים כבר שנים רבות בבתי המשפט ומעולם לא התבקשו לאישור כזה.
30.4. חיוב הזוכה בתמלול ההקלטה – מדובר בהטיית משפט בוטה וקשה והתנכלות קשה ומכוונת כלפי הזוכה. דרישה זאת מנוגדת לחלוטין לכל דין, ובמיוחד להכרעת כב' הנשיא לשעבר אשר גרוניס ברע"א 2193/08 מנורה חברה לביטוח נ' שלומי לובטון, שעליו חזרה גם כב' הנשיאה הנוכחית ברע"א 8532/14 דחלאן נ' עיזבון המנוחה אמיתי ז"ל, שהרשמת עצמה ציטטה בהחלטתה מיום 7.5.17 בו ושניהם קובעים בדיוק ההפך ממה שהחליטה הרשמת ללא כל נימוק, ובוודאי שלא הסבירה למה המקרה לפניה עומד בתנאי "מקרה נדיר במיוחד" שקבעו שני נשיאים לפניה, ובחוסר סמכות מוחלט ובמיוחד כששמה עצמה מעל שני נשיאי ביהמ"ש העליון, והדבר מהווה שיא חדש בהתנכלות לזוכה. נימוקי הזוכה בכתב הבר"ע (שבתיק) על החלטת הרשמת מדברים בעד עצמם.
31. ויודגש שוב - אחד מנימוקי הרשמת הם הבקשות צפויות של הזוכה בתיק אולם היא נמנעת מלציין שכמעט כל בקשות הזוכה נבעו מהתנהלותה הפסולה של הרשמת המתוארת לעיל כמו ציטוטי חצאי ההלכות שנקטה ודרשו בקשות הבהרה, ודרישות והחלטות סתומות שאף אחד לא ידע מה פשרן, והחלטות וקביעות חסרות כל נימוק ועוד ועוד כמפורט לעיל ולהלן. היש הטיית משפט בוטה מזאת?
32. ויצויין, שכשבועיים לפני הגשת בקשה זאת התיר בימ"ש השלום בת"א לזוכה להקליט דיון הוכחות בלי אף מכשול כדוגמת המכשולים שהציבה הרשמת בפני הזוכה, ובלי אף טרטור של הזוכה להביא כל מיני אישורים שאף אחד שמע עליהם קודם ולא ידע מה טיבם ומה מהותם.
33. ויודגש שוב – הרשמת הערימה על הזוכה דרישות רבות שלא היו מובנות וידועות לאף אחד והתעלמה מבקשות ההבהרה של הזוכה שניסה לעמוד בדרישותיה והפנתה אותו לערער תוך ידיעה שפעלה שלא כדין. ויודגש – כך בדיוק פעל גם השופט מיכאל תמיר בהליך ת.א.  31253-04-14 שהצדדים שכנגד בהליכים השונים מול הזוכה אוהבים כל כך לצטט ממנו.
34. דוגמה נוספת היא סתירת החלטות פוזיטיביות שלה עצמה, למשל, בהחלטתה מיום 7.5.17 (שלושה ימים לפני הדיון) כתבה הרשמת:

"לפני בקשת זוכה להתיר את הקלטת הדיון הקבוע ליום 10.5.2017 בידי מר ארזי.


הזוכה לא צירף אישור ממחלקת הבטחון של משמר בתי המשפט כי מר ארזי רשאי להכנס 
עם ציוד הקלטה לכתלי בית המשפט.


על הזוכה לצרף אישור כאמור."
מעבר לכך שדרישה זאת לא הייתה ידועה למחלקת הביטחון מעולם, כפי שהצהיר המבקש שלוש פעמים, והותר לו להקליט דיונים ללא תנאי זה, הרי שגם לאחר שהזוכה הגיש לתיק ביום 7.5.17 שני אישורי כניסה לשני מקליטים (אחד לגיבוי) ממחלקת הביטחון של ביהמ"ש , בזו הלשון: "הריני לאשר שהמקליט אלדד ארזי ת"ז xxxxxxx עבר סיווג ביטחוני ורשאי להיכנס לביהמ"ש עם ציוד הקלטה ללא בידוק בטחוני לטובת עבודתו".

סתרה הרשמת את עצמה בהחלטה נוספת מיום 9.5.17, וטענה לפתע:

"לעניין אישורי הכניסה:

בשום שלב לא נדרש בהחלטותי אישור כניסה למקליטים, אלא אסמכתא המעידה כי הינם מקליטים מוסמכים של דיוני בית משפט"
35. ולמרות כ-4-5 הבהרות מפורשות של המבקש עם תצהיר תומך לפיהן לא קיימת כלל אסמכתא המסמיכה מקליטים להקליט בבתי משפט, שינתה הרשמת שוב ושוב את דעתה לגבי האסמכתאות שהיא דורשת מבלי לפרש פעם אחת ולתמיד ומראש מה דרישותיה, ולא עזרו בקשות ההבהרה של המבקש, שכן, הבהרות הרשמת היו אף סתומות מקודמותיה.
36. יש לציין שאף לא אחד מכל 3 המקליטים, שכולם עוסקים כבר שנים רבות בהקלטות בבתי משפט השלום והמחוזי ובדיוני רשויות מקומיות וכו', לא ידעו כלל על איזו אסמכתא מדברת הרשמת והבהירו שוב ושוב שאין בכלל אסמכתא כזאת והמבקש אף הגיש לרשמת העתק תכתובות בעניין אך ללא הועיל, והרשמת שינתה את דעתה פעם אחרי פעם לגבי מהות האסמכתא הדרוש, והתעלמה מכל הסברי המבקש, למשל שלא היה זמן בכלל להשיג הצעות מחיר לאור אי ההמצאה של החייב וב"כ ולאור מועד הדיון הקרוב ויום העצמאות שחל, מה גם שלמחיר ההקלטה אין שום משמעות מרגע שהמבקש הודיע שההקלטה על חשבונו.
37. אם יש טעם מיוחד המונע את הקלטת הדיון, אזי איך העמסת עלותו הגבוהה של התמלול על הזוכה מרפאת את הטעם המיוחד? ואם אין טעם מיוחד, אזי יש להתיר את הקלטת הדיון ללא כל תנאי. ברור שמדובר בכוונה פסולה מכוונת ושיטתית ובהטיית משפט לרעת הזוכה, אם ע"י הצבת מחסום כלכלי פסול, ואם לצורך התנכלות, או שניהם גם יחד.
38. המצאת עובדות שכלל לא עלו ע"י ב"כ החייב וגם אינן נכונות שכן כל מטרתן הייתה אינוסן של המילים כדי להמציא עובדות שיתאימו לכאורה לפס"ד שמחה ניר שגם ככה לא תקף לאור התיקון המאוחר של חוק בתי המשפט המצווה להתיר הקלטת דיונים, כדי שתהיה לרשמת אמתלה לדחות את הבקשה, וגם זאת, תוך הוצאה פסולה ומתנכלת של הדברים מהקשרם כמפורט להלן, ונזכיר את אופן הפרשנות התלוש לחלוטין מהמציאות של הרשמת כפי שעולה מהבקשה ומההחלטה, שתיהן מיום 4.4.17:

לשון בקשת הזוכה:
"5.   לפיכך, ברצוני כי תהה לי הקלטה של הדיון כדי שתהיה בידי אפשרות לשפר ו/או לתקן את הפרוטוקול למקרה שדברים לא ירשמו במדויק או יהיו חסרים או משובשים עקב חשיבותו של הפרוטוקול (בג"ץ 305/89 שמחה ניר נ' בית משפט השלום (תעבורה) למחוז חיפה)."

ולשון ההחלטה ביום 7.5.17, 3 ימים לפני הדיון, המפרשת את דברי הזוכה בבקשתו מיום 
4.4.17 בניגוד מוחלט לדבריו הברורים ביותר והפוזיטיביים שבבקשתו:
"בבקשתו של הזוכה מיום 4.4.2017 צויין כי בדיונים בהם השתתף הזוכה בעבד, בפרוטוקולים רבים נפלו טעויות והיו חוסרים רבים.

בעניין זה, לא ניתן שלא להפנות לבג"ץ 305/90, שמחה ניר נגד בית משפט השלום (תעבורה) מחוז, פד"י מה(3) 203(להלן-בג"ץ ניר).

בפסק הדין נכתב כהאי לשנא:"אם יאמר עורך-הדין, כי בדעתו לערוך הקלטה שכן מצפה הוא, על סמך ניסיון העבר, לאי-דיוקים בניהול הפרוטוקול ,וכי רוצה הוא להכין מראש ראיה בעזרתה יוכל לתקוף את מהימנות הפרוטוקול ,אזי ניתן לראות בכך התנהגות בלתי מנומסת מצד עורך הדין ,ואף משום התגרות בבית המשפט ,ובנסיבות כאלה אין לראות פגם באי-מתן היתר."
נימה כזאת נשמעה למעשה בבירור בטיעוניו של הזוכה לפני."     (הדגשות במקור).
39. והזוכה שואל - האמנם כך? והרשמת נשארה בעמדתה גם לאחר הסברי הזוכה בבקשתו מיום 8.5.17 לתיקון ההחלטה ולעיון מחדש תוך שהיא מפנה אותו לערער, למרות שבסמכותה לתקן את החלטתה. הבקשה רצ"ב כנספח 3 ומהווה חלק בלתי נפרד מבקשה זאת.
40. אולם הרשמת עשתה את הדבר פסול ביותר, שאינו מכבד את רשות האכיפה והגביה, ולהלן הסבר תוך הפנייה לשלוש הפסקאות מפס"ד שמחה ניר - הרשמת ציטטה את דיברי כב' השופט גבריאל בך שלהם שני חלקים, הן פיסקות א' וב' שלהלן, וכשפסקה ב' היא המשכה המיידי והבלתי נפרד של פסקה א', שדווקא ממנה בחרה הרשמת לקחת את "פרשנות הנימה". לעומת זאת, המבקש ציטט בכלל את דבריי הנשיא ברק שנתונים בפיסקה ג' להלן:

"[פיסקה "א", א.ק.] לעומת זאת, אם יאמר עורך הדין, כי בדעתו לערוך הקלטה, שכן 
מצפה הוא, על סמך ניסיון העבר, לאי-דיוקים בניהול הפרוטוקול, וכי רוצה הוא להכין 
מראש ראיה, שבעזרתה יוכל לתקוף את מהימנות הפרוטוקול, אזי ניתן לראות בכך 
התנהגות בלתי מנומסת מצד עורך הדין ואף משום התגרות בבית המשפט, ובנסיבות כאלה 
אין לראות פגם באי-מתן היתר. נימה כזאת נשמעה למעשה בבירור בטיעוניו של העותר 
בפנינו.


[פיסקה "ב", א.ק.] אולם קיום האפשרות התיאורטית בלבד, שההקלטה הפרטית עשויה לשמש גורם בעת ויכוח עתידי בדבר דיוק הפרוטוקול, אינו צריך, לדעתי, לשמש סיבה לסירובו של השופט להיעתר לבקשת עורך הדין. נראה לי, כי טוב יעשה בית המשפט, אם לא יגלה רגישות יתר בנושא זה. השופט צריך להיות ער לעובדה, שתמיד יכולה ליפול טעות רישום, ואם אכן מתעוררת נקודה השנויה במחלוקת, והיא בעלת חשיבות במשפט, הרי ייתכן שתצמח תועלת לשופט, מבחינת רצונו להבטיח שצדק ייעשה, אם יוכל להיעזר בהקלטה שנערכה ושמשקפת את האמירות במדויק. אין לשכוח, כי תמיד זכאי המתדיין להגיש תצהיר בשבועה לביסוס בקשתו לתיקון הפרוטוקול, ולרוב הקלטה תהיה עדיפה על תצהיר הנשען על זכרונו של עד בלבד."


[פיסקה "ג", א.ק.] עצם העובדה שהרישום עשוי לשמש עילה לבקש תיקון הפרוטוקול אין בה, בדרך כלל, כדי להוות עילה מספקת לסירוב ליתן היתר. ... בהקשר זה יש לציין כי עצם החשש כי ההקלטה תשמש בסיס לבקשה עתידה לתיקון הפרוטוקול אין בו כדי להצדיק סירוב ליתן היתר להקלטה. ... מותר לו לצד לבקש היתר להקליט את הנעשה באולם בית המשפט מתוך מגמה לשפר בכך בעתיד את תוכנו של הפרוטוקול "
41. ומה עשתה הרשמת? הוציאה את דבריי השופט בך מהקשרם, ושלפה רק את מה שמתאים לה כדי לדחות באופן מגמתי ופסול את בקשת הזוכה וללא ניהול דיון הוגן וראוי, ותוך שהיא מתעלמת בכלל מכך שהזוכה ציטט בכלל את דברי הנשיא ברק שמתירים את מתן היתר להקליט את הדיון, ותוך ביצוע פרשנות מופרכת ומעוותת, וחסרת כל נימוק ומנוגדת לכל היגיון כל שהוא וחסרת כל בסיס לשוני ועובדתית כדי להמציא עובדה חדשה ודמיונית שלא הייתה ולא נבראה וכל זה כדי לדחות את בקשת הזוכה להקלטת הדיון, ואף נמנעה מתיקונה וביטולה לאחר הסברי הזוכה. היש הטיית משפט בוטה וקשה מזאת? מדובר בהפרת אמונים של ממש כלפי הריבון שנתן בידה את הסמכות והאחריות לשמירה על זכויות היסוד של בעלי הדין הבאים לפניה.
42. ומה עשתה הרשמת? הרשמת לקחה את דיבריי הזוכה שציטט פוזיטיבית את הנשיא ברק המצדדים במתן היתר להקלטת הדיון, והדביקה את דבריו לחלק מדברי כב' השופט גבריאל בך. והדבר מסביר גם מדוע התעלמה הרשמת מדברי כב' השופט ג. בך שאותו הרי ציטטה: "רצוי שלא ימנע בית המשפט את מתן ההיתר לערוך הקלטה מעורך-דין, המצהיר. בתום-לב, כי ההקלטה דרושה לו לצורך ביצועו היעיל של תפקידו המקצועי."  במיוחד לאור הצהרת הזוכה בתום לב פעמיים לפחות בהיותו מייצג את עצמו, הן בבקשה המקורית והן בבקשה לתיקון ועיון מחדש לגבי כוונותיו המבוססות על דברי הנשיא לשעבר ברק שההקלטה היא לצורך שיפור הפרוטוקול במקרה הצורך.
43. כמו כן, גם בהתבססות הרשמת על החלטה ברע"א 8532/14 דחלאן נ' עיזבון המנוחה אמיתי ז"ל  היא "טעתה" שכן פס"ד דחלאן למעשה תומך לחלוטין בכל טענות המבקש.
44. יתרה מכך, בתשובתו לתגובת החייב לבקשת הזוכה להקלטת הדיון (נספח 1), ציטט הזוכה את עו"ד והנוטריון אריה לוי בעל ניסיון של כמעט 40 שנה שהסביר מדוע פרוטוקול הדיון הינו הפרוטוקול המוקלד, וגם מטענות אלו התעלמה הרשמת, וברור שהדבר מהווה הטיית משפט מתוך מטרה להתנכל לזוכה ולגרום לו לכמה שיותר הוצאות וכן עיוות דין מכוון (הלכת איזמן)
45. אבסורד נוסף של הרשמת הוא שלא  הזוכה אלא הצד שכנגד עצמו, הוא ולא אחר, הזהירו את הרשמת שפרוטוקול מתומלל יביא לפרוטוקול "מנופח" (סע' 14 לתגובת החייב מיום 18.4.17):


"14. 
זאת ועוד, להקלטת הדיון ישנו חיסרון גדול נוסף והוא "התנפחותו" של 


הפרוטוקול למימדים אדירים אשר מקשים מאוד על היושב בדין בבואו 


לכתוב את פסק הדין, לא כל שכן על ערכאת הערעור אם תהיה."

כלומר, החייב וב"כ עצמם ביקשו להימנע מפרוטוקול מתומלל, ואפילו אז, למרבה האבסורד, החליטה הרשמת על פרוטוקול מתומלל, ובניגוד אפילו לדעתם של נשיאי ביהמ"ש העליון. היש כוונת מכוון ברורה מזאת להטיית משפט ולהתנכל לזוכה?
46. הדבר ממחיש את כוונת הרשמת מלכתחילה לדחות את הבקשה בכל דרך, לרבות ע"י הצבת מחסום כלכלי בפני הזוכה שכן היא מודעת למצבו הכלכלי ואף התייחסה אליו בהחלטתה מיום 18.4.17, וסברה שיוותר על ההקלטה, ולמרות שבסמכות הרשמת ע"פ הפסיקה ולרבות ע"פ תקנה 27(א) לתקנות ההוצל"פ, לבטל או לשנות כל החלטה שנתנה, היא נמנעה מכך.
47. לא מדובר בטעות בשיקול דעת או החלטה שגויה בתום לב אלא בהתנכלות מכוונת, ובניצול קשה ופסול לרעה של הסמכות שנתן הריבון בידיה של הרשמת.
טענת הרשמת בעניין בקשות הזוכה:

48. הרשמת נתנה החלטות שסותרות את עצמן כמפורט לעיל, והחלטות סתומות שאיש לא הבין ולא ידע על מה היא מדברת, והחלטות הנוגדות לחלוטין את הדין והחלטות המצטטות חצאי הלכות תוך התעלמות מטענות אחרות של הזוכה, וכשהזוכה הגיש בקשות הבהרה ותיקון החלטותיה נתנה הרשמת החלטות הכוללות הכפשות והשמצות של הזוכה בו היא טוענת כנגד מס' בבקשות שהגיש ותוך התעלמות מטענותיו, ושליחתו לערער על כל המשתמע מכך.  היש אבסורד גדול מזה? ברור שמדובר בהשמצה והכפשה מכוונים ובהטיית משפט.
49. הרשמת התעלמה מטענות בסיסיות של הזוכה בעניין הקלטת הדיון, וכב' הרשמת מופנית שוב לעיין בתשובה לתגובת החייב ולשאר הבקשות שנאלץ הזוכה להגיש ולהיווכח בעצמה.
50. איך יכול הזוכה לתת אמון ברשמת כזאת שתיתן הכרעה הוגנת בתיק כשכל משפט שלו תזכה לפרשנות האונסת את המילים לכיוונים הפוכים לחלוטין מבלי שטענות אלו עלו כלל ע"י החייב וב"כ ומבלי לזוכה ניתנה בכלל האפשרות להגיב על טענות אלו מבעוד מועד, וכשהרשמת לא מהססת לנצל את כלי הפרשנות לרעה לרבות ע"י הוצאת מגמתית ופסולה של דברים מהקשרם.
51. ואם כך הם פני הדברים, הרי שברור שקיום פסק הדין בניהולה של הרשמת היה נמשך ונמשך עד להפיכתו של פסה"ד ל"לא רלוונטי" כטענתה בהחלטתה מיום 13.12.17 כי לאור התנהלותה ברור שלא הייתה לה כל כוונה להביא לקיום את פסק הדין ברור "נימה כזאת נשמעה למעשה בבירור בטיעוניה" כשם ש"נימה כזאת נשמעה למעשה בבירור בטיעוניו של הזוכה לפני".
התנהלות הרשמת בדיון החקירות:
52. גם בדיון החקירות עצמו עשתה הרשמת ככל שביכולתה לפגוע בזוכה, והמקרים המפורטים להלן הם רק חלק קטן מהתנהלותה והחלטותיה ה"מוטעות".
הימנעות ממתן החלטות שאמורות להיות לטובת הזוכה:
53. הימנעות הרשמת מלתת החלטה בעניין אי המצאת כתבי הבי דין מטעם החייב ע"י החייב ובא כוחו, גם בדיון, וגם לאחר שהוגשה בקשה בעניין וכל החלק הרלוונטי של הפרוטוקול כבר היה מונח בפני הרשמת עדיין סירבה הרשמת ליתן החלטה בעניין.
טענות סותרות וחסרות כל היגיון בעליל:

54. הרשמת השתמשה בנימוק הפוסל ראיה פסולה של החייב כדי לנמק "באותו אופן" פסילת ראיה חוקית לחלוטין של הזוכה. אפילו ב"כ החייב ידע שאין לו מה להתעקש כי הראיה שהגיש לתיק פסולה מדעיקרה והסכים למשוך אותה מהתיק, לעומת זאת הרשמת ידעה שאת החוזה ערך הזוכה כי הוא הצהיר זאת מס' פעמים וזו אחת מטענותיו העיקריות (פרוטוקול עמ' 8 ש' 21 עד עמ' 10 ש' 18). 
55. ההקלטה מוכיחה את להיטות הרשמת לפסול את ראיות הזוכה, ממש כמו שעשתה כשפסלה את ההקלטות בניגוד מוחלט לדיני הראיות ולדין ולכל הרציונאלים של דיני הראיות ובניגוד לשכל הישר וזאת למרות נימוקיו המפורטים של הזוכה והתקפים כולם שמכולם התעלמה כלא היו ותחת זאת בחרה לקבוע ללא כל נימוק (פס"ד גדעון רווה לעיל) את קביעותיה תוך אימוץ טענות מופרכות לחלוטין של ב"כ החייב (פרוטוקול עמ' 5 ש' 13 עד עמ' 7 ש' 34) ובתחילה אף נמנעה כלל מלנמק ורק לבקשת הזוכה לנמק את החלטתה הוסיפה את קביעותיה שבוודאי לא עולות כדי נימוק כדין (פס"ד גדעון רווה) כפי שניתן לשמוע בהקלטה (החל מזמן הקלטה 8:23 דק')  היש הטיית משפט קשה מזאת?
56. איך הרשמת מקבלת את התצהיר של העדה מטעם הזוכה אבל פוסלת הקלטות? הרי העדה אמורה להעיד על אותן עובדות שיש בהקלטות.
57. למה דיני ראיות אצל הרשמת שונים מדיני הראיות אצל השופט מיכאל תמיר? ותוך שהרשמת סותרת עצמה שוב. פר' עמ' 36 ש' 17-19.  כלומר, הרשמת בקעה חקיקה חדשה בחוסר סמכות.
58. ברור שרוב החקירה החוזרת של החייב פסולה שכן חקירה חוזרת איננה מקצה שיפורים ואינה מתן אפשרות לשאת נאומים עמוסי עובדות חדשות שמקומן בחקירה ראשית מבלי שלצד שכנגד ניתנת אפשרות לחקור נגדית את הנחקר בחקירה החוזרת. 
לעניין ההחלטה מיום 13.12.17:
59. טענות הרשמת בהחלטה זאת מלאכותיות ומאולצות כי לרשמת היה ברור שיוגש ערעור על החלטתה בעניין עלות התמלול, וכפי שהיא עצמה הפנתה את הזוכה לערער.
60. העובדה שב"כ החייב לא הגיש שום בקשה בעניין עד להגשת הבקשה לסגירת התיק מעידה שגם הוא לא מאמין בדבריו וכי לא היה כל צורך לבקש עיכוב ביצוע ולא כל דבר אחר שכן גם הוא יודע בוודאות שהתנהלות הרשמת בכל הקשור לאי קבלת ההקלטות ולהטלת עלות התמלול על הזוכה והחלטותיה בעניין לא חוקיים בעליל ולפי כל קנה מידה משפטי ולפי כל רציונאל משפטי, כמו גם התנהלותה בכל הקשור לבחינת ההקלטות ע"פ פס"ד סוויסה.
61. היה להמתין בעניין התמלול עד להכרעה בבר"ע וברור שטענת הרשמת לכך שעברו 6 חודשים וכי אין עיכוב ביצוע הינה טענה מלאכותית ומאולצת, שגם אין לה כל מקום לא רק בגלל שלא הוגשה כל בקשה בעניין עד לאחרונה, אלא גם כי הרשמת עצמה יודעת שהיא התנהלה באופן לא חוקי ולא תקין, כמפורט בבקשה זאת וגם כתב הבר"ע על החלטותיה מדבר בעד עצמו.
62. הרשמת כבר חרצה את גורל התיק וכתבה שקיום פסק הדין הפך לתיאורטי, כשברור שהיא גמרה בליבה החלטה זאת עוד באמצע ההליך, שכן למה לא ציינה זאת קודם כפונקציה של עזיבת החייב את הדירה? יתכן שהדבר היה משנה את כל מהלך התיק, ולא ציינה זאת אפילו כשהחייב צייין בדיון הראשון שהוא עוזב בפברואר 2017. ברור שקביעה בטרם נשמעו טענות הצדדים מהווה הטיית משפט ועילה לפסילת המותב.
63. ולמה הרשמת הציעה לצדדים לנסות ליישב את העניין ביניהם אם ידעה שהחייב עומד לעזוב את הדירה ועזיבתו הופכת את קיום פסק הדין ל"תיאורטי"? כשברור שלא יצא מזה כלום והעניין יסחב כמו שאכן קרה ושהזוכה צפה. ברור שמדובר בחריצת דין מראש ובהטיית משפט ופסלות המותב.
64. וזאת עדיין מבלי להתחשב עדיין במסמך שב"כ החייב מכנה בשם "רשומה מוסדית" שהזוכה מתנגד לו בהיותו מזויף, הן בגלל שלא יתכן בשוב מצב שרשות מנהלית תוציא מסמך שלא נושא תאריך, והן כי החייב לא עמד בהלכות הדרושות להגשת מסמך העונה להגדרה "רשומה מוסדית". הזוכה יגיב בנפרד לבקשה השנייה של החייב לסגירת התיק.
המצאות אישה נוספת ובדיקת כפתור המצוקה:
65. במהלך כל הדיון ישבה אישה נוספת ליד הרשמת, ובתחילת הדיון הגיע קב"ט לבדוק את כפתור המצוקה. לשאלת הזוכה ענתה הרשמת שבדיקת כפתור המצוקה בגלל מקרה של מישהו שהתמוטט בעבר. הזוכה לא מאמין שזאת סיבה.
66. ברור שגם לזוכה אין טעם להגיש סיכומים אם הרשמת ממציאה עובדות הפוכות לטענותיו ע"י פרשנות כפי שעשתה בעניין "נימה כזאת נשמעה למעשה בבירור בטיעוניו של הזוכה לפני", וכדי למנוע אפשרות כזאת עליו להסביר ברחל בתך הקטנה כל טענה וטענה ולכך בוודאי לא יספיקו 5 העמודים שקצבה הרשמת לסיכומים והזוכה אף ביקש יותר (פר' עמ' 75 ש' 22), וגם לזוכה אין טעם לצטט הלכות של ביהמ"ש העליון שכן אין להן כל משמעות בעיני הרשמת, וגם אין לזוכה כל טעם לטעון טענות שכן הרשמת מתעלמת מטענותיו המהותיות והבסיסיות.
67. הרשמת אמנם איננה שופטת כמצוין בפרק ה"מבוא" לכללי האתיקה המקשר בין בסיס תפקיד הרשם לזה של שופט:

"לרשמים נתונות סמכויות מינהליות כבדות משקל, וסמכויות שיפוטיות ומעין שיפוטיות, וגם לאחר הפרדתם ממערכת בתי-המשפט תפקידם דומה ביותר לתפקיד השופט ורשם בית המשפט."
68. אך הריבון נתן בידה סמכות מוגבלת בתפקיד מעין שיפוטי ועל כתפיה אחריות לשמור על זכויות היסוד הרגישות ביותר שיש לאדם, אך מכל האמור לעיל הזוכה איבד את כל אמונו ברשמת, ובכוונתה לעשות משפט צדק נטול הטיית משפט והכרת פנים כזכות היסוד הקיימת לזוכה, ואובדן אמון זה מודגש לאור דברי הנשיא שמגר בבג"צ 506/89 בארי, עו"ד נ' כוכבא-שבתי ואח' (להלן: פס"ד בארי):
"תנאי חיוני לקיומה של רשות שופטת עצמאית, ובלתי תלויה, הוא באמון הציבור. זהו אמון 
הציבור בכך, כי הרשות השופטת עושה צדק על-פי דין. זהו אמון הציבור, כי השפיטה נעשית 
באופן הוגן, ניטראלי, תוך מתן יחס שווה לצדדים וללא כל אבק של עניין אישי בתוצאה. זהו אמון 
הציבור ברמתה המוסרית הגבוהה של השפיטה. בלא אמון הציבור לא תוכל הרשות השופטת 
לפעול...
........

אמון הציבור ברשות השופטת הוא הנכס היקר ביותר שיש לה לרשות זו. זהו גם אחד מנכסיה 
היקרים ביותר של האומה. ידועה אמרתו של דה-בלזק, כי חוסר אמון בשפיטה הוא תחילת סופה 
של החברה... הצורך באמון הציבור אין פירושו הצורך בפופולאריות. הצורך להבטיח אמון 
פירושו הצורך לקיים את תחושות הציבור, כי ההכרעה השיפוטית נעשית באופן הוגן, אובייקטיבי, 
ניטראלי, ללא נטייה. לא זהותם של הטוענים אלא משקלם של הטיעונים הוא שמכריע את הדין. 
משמעותה ההכרה, כי השופט אינו צד למאבק המשפטי, וכי לא על כוחו שלו הוא נאבק, אלא על 
שלטונו של החוק" (בג"צ 732/84, בשג"צ 327/85 [8], בעמ' 148)."
69. לאור ניסיונה ועברה של הרשמת, ברור שלא מדובר בטעויות ולא בטעויות שבשיקול דעת. התעלמות מטענות בסיסיות ביותר שהן היסוד של גרסת הזוכה, והמצאת עובדות וטרטור הזוכה לחינם ימים ספורים לפני דיון אינן טעויות אלא חבלה של ממש בהליך והטיית משפט בוטה. מדובר בכלים שיפוטיים פסולים שמטרתם הטיית משפט מכוונת ושיטתית לצורך דחייה פסולה ולא חוקית של הבקשה.
70. הרשמת התעלמה ביודעין מהטענות הבסיסיות והמרכזיות של הזוכה בידיעה שהן הופכות בהכרח את ההחלטה. היש הטיית משפט בוטה מזאת?  ברור שהבקשה להקלטת הדיון הייתה צריכה להתקבל ללא כל תנאי, אם אלו האמצעים הפסולים שהרשמת הייתה צריכה לנקוט כדי לדחות את הבקשה.
71. עצם טענת הרשמת שהזוכה "הסכים" לשאת בעלות התמלול לאור הנסיבות בהן אולץ לשאת בה מצדיקה לכשעצמה, והיא בלבד, את פסילת הרשמת. האם הרשמת הייתה מוכנה להתנהלות כזאת של מותב לו היה מדובר בהליך בעניינה האישי?
72. חמור מכך, הרשמת מעלה גם מצג שווא ומעוותת את הדין ומטה משפט בטענות חסרות כל בסיס ואחיזה במציאות ממש כפי שעשו השופט תמיר ועמיתתה הרשמת דקלה קלין יונה. 
73. לא לשם כך נתן הריבון בידי הרשמת את הסמכות להכריע בגורלם של אזרחים משלמי מיסים ואת שיקול הדעת והאחריות הכבדה לשמור על זכויות היסוד של המידיינים הבאים בפניה.
74. צר לי שהרשמת בחרה בדרך הטיית המשפט, שהיא גם הפרת אמונים כלפי הריבון וכלפי התפקיד, וגם כלפי בעל הדין שציפה לזכות במשפט צדק לאור סע' 6 לכללי האתיקה.
75. לפיכך, מעבר להחלטתה המנומקת הנדרשת בבקשת הפסלות ובפני וועדת האתיקה, מבוקש מכב' הרשמת לענות גם על שלוש השאלות הבאות ולנמק את תשובותיה:
75.1. 
האם פעלת ע"פ כללי האתיקה?  (ראי להלן)
75.2. 
האם היית מוכנה שההחלטות שנתת היו ניתנות בעניינך לו את היית המבקשת?
75.3. 
האם את שלמה עם ההחלטות שנתת?
75.4.    האם את מוכנה להיחקר נגדית על התנהלותך והחלטותיך? (שכן ברור שההחלטותייך תופענה בכל הליך של הזוכה כמו שמופיע פס"ד השופט תמיר). 
76. ומן הראוי שיבואו לידי ביטוי היושר והיושרה המקצועיים והאישיים של הרשמת ועליה לפסול עצמה לרבות פסילת החלטותיה. 
77. מכיוון שלא ניתן להוכיח את היסוד הנפשי של המותב הפסול, ומכיוון שכל משפטן יודע עוד מהסמסטרים המוקדמים ללימודיו, שאם רק רוצים, אזי ניתן לנמק כל דבר בנימוקים כל שהם, לרבות מופרכים, ולרבות על דרך הפרשנות ועל דרך המצאת עובדות שלא היו ולא נבראו, כשם שעשתה הרשמת, הרי שיש לבחון את הדברים באופן אובייקטיבי:
"דיני הפסילה אינם סובבים סביב תחושתו הסובייקטיבית של השופט, כפי שאינם מעוגנים בתחושתו הסובייקטיבית של הצד המבקש לפסול אותו. דיני הפסילה - המבוססים על אפשרות ממשית לדעה קדומה - מבוססים על תפיסה אובייקטיבית של עשיית משפט ומראית פני הצדק" (ע"פ 6752/97 פרידן נ' מדינת ישראל, פד"י נא(5) 329, 334). (הדגשות שלי, א.ק.).
78. פסה"ד המנחה בעניין פסלות מותב הוא ב"ש 48/75 ידיד נ' מדינת ישראל (להלן: הלכת ידיד), שם קבע הנשיא אגרנט בעמ' 318:


"משמעותו היא שמן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאוד 


מסתברת שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באובייקטיביות 


הדרושה".
79. לאור הנ"ל ברור שכל משפטן בר-דעת שיבחן את כתבי הבי-דין של הצדדים ואת החלטות הרשמת ייווכח מייד באפשרות המסתברת מאוד של הטיית משפט קשה תוך כוונה והיסוד הנפשי הנדרש, וההצטברות הנסיבתית שבהתנהלות הרשמת, ושליחת הזוכה לערער כפי שעשתה הרשמת וכפי שהיה ברור לה שיקרה וכפי שאכן נאלץ הזוכה לעשות כשלא יתכן שמדובר בטעויות בתום לב ע"י רשמת עם השכלה וניסיון כשלה.
80. הזוכה לא מאמין שמדובר במקרה שעה שמותבים רבים נוהגים בענייניו כמפורט בבקשה זאת, ולאור גילוייה של כב' השופטת הילה גרסטל על מערכת המשפט שהביאו אותה להתפטר מתפקידה כנציבת הביקורת על הפרקליטות והיותה משוכנעת שחפים מפשע יושבים בכלא בישראל בגלל התנהלות הפרקליטות, וזאת עוד כשאנו דנים בהליך הפלילי על כל משמעויותיו ותוצאותיו, אין לזוכה כל ספק בהטיית המשפט בישראל, והתנהלות הרשמת היא רק דוגמה אחת מיני רבות, ודוגמאות נוספות ניתן למצוא בהחלטות עמיתתה הרשמת דקלה קלין יונה.
81. מן המפורסמות שמותבים מדברים ביניהם, ושואבים מידע מפסקי דין והחלטות מ"נט המשפט", "כלים שלובים" בהוצל"פ, והמאגרים המשפטיים כדוגמת ה"נבו", הנגישים לכל המותבים, ממש כפי שנהג השופט בבר"ע על החלטות הרשמת, ומאחר ואני חווה הטיות משפט קשות גם ע"י מותבים בהליכים אחרים שלי אני מאמין שהרשמת החליטה "ליישר קו" ולנהוג כמוהם.
82. כל אלו מציגים ומוכיחים, ע"פ הלכת ידיד, "שקיימת אפשרות מאוד מסתברת שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באובייקטיביות הדרושה".
83. התנהלותה המצטברת של הרשמת לא מותירה ספק שלא מדובר בטעויות בתום לב אלא בכוונה תחילה, שיטתית ומכוונת להטות משפט ולדחות את בקשות הזוכה, ועל כך כבר קבע ביהמ"ש העליון בבג"ץ  571/89 מוסקוביץ נ' מועצת השמאים (להלן: פס"ד השמאים) שמכלול מצטבר של נתונים מעלה חזקה לשיקול דעת סובייקטיבי פסול  :
"מחשבות קשות הן להוכחה, ומחשבות שלא כדין על אחת כמה וכמה. מכאן המגמה 
המודרנית במשפט המינהלי לעבור ממבחנים סובייקטיביים באשר לפסלות שיקול 
הדעת (כגון שיקולים זרים) לעבר מבחנים אובייקטיביים (כגון סבירות). במסגרת 
המבחנים הסובייקטיביים, ניתן להיעזר בחזקות שונות, המבססות עצמן על ניסיון 
החיים. אחת מאותן חזקות עניינן המשקל המצטבר הנובע ממערכת נתונים 
סטטיסטיים. נתונים סטטיסטיים אלה מעניקים אמת מידה אובייקטיבית, ממנה ניתן 
להסיק מסקנות שבהיגיון על שיקול-דעת סובייקטיבי פסול (השווה international 
[7] (1967) brotherhood of teamsers v. United states). 

 נתונים סטטיסטיים עשויים, במקרים ראויים, ליצור חזקה שבעובדה, המעבירה את נטל 
הבאת הראיות על שכם הרשות השלטונית, הצריכה ליתן הסבר המניח את הדעת 
לפעולתה."

(בג"ץ  571/89 מוסקוביץ נ' מועצת השמאים, בעמ' 246, בג"ץ  6458/96 אבו קרינאת נ' 
שר הפנים [2], בעמ' 139).
לפיכך, על הרשמת לסתור את החזקה העולה מהתנהלותה והחלטותיה.
פירוט חלק מהעבירות האתיות שביצעה הרשמת:

84. האם אין ביקורת מקצועית על רשמים? אף אחד לא בודק אותם? שירות לאזרח הוא קודם כל כל כוח אדם מקצועי ומיומן שיכריע באופן הגון והוגן תוך יושר ויושרה מקצועיים ואישיים, ולא מסכי LCD שיכריזו על הבא בתור.
85. פעלה בניגוד לסע' 4(א) לכללי האתיקה - לא רק שלא פעלה ע"פ דין, אלא פעלה בניגוד גמור לדין, ביודעה שהיא פועלת בניגוד לדין, העלימה טענות בסיסיות ביותר של המבקש, לא ייתכן שרשמת עם השכלה וניסיון כשלה תפעל ותתעלם ותנמק נימוקים כפי שעשתה הרשמת כמפורט ומנומק לעיל, והיא בוודאי ובוודאי שלא שמה לנגד עיניה את הצורך לקיים את אמון הציבור במערכת האכיפה והגביה.
86. פעלה בניגוד לסע' 4(ב) לכללי האתיקה - לא התנהגה כהלכה בעת מילוי תפקידה, כאשר התנהגות מוגדרת גם כהתנהגות מקצועית-מערכתית, בכותבה דברים שהיא יודעת שאינם נכונים, תוך הכפשת והשמצת שמו של הזוכה כמי שלכאורה פעל בניגוד לדין, ופגעה בכבודו המקצועי והאישי ובשמו הטוב, ובמאמציו הגדולים להציג את גירסתו כדין, הטתה משפט ביודעין ומתוך כוונה תחילה והפרה אמונים כלפי המדינה וכלפי הממונים עליה.
87. פעלה בניגוד לסע' 5(א) לכללי האתיקה - ניצלה לרעה את הסמכות שניתנה בידה, הפרה פעמיים את האמון שניתן בה (א) את האמון שנתן בה הריבון לשפוט צדק ולא להטות משפט (ב) את האמון שנתן בה בעל הדין שתעשה משפט צדק. הפרה את האמון שניתן בה בכך שביודעין פעלה בניגוד למצופה מרשם ישר בעל יושר ויושרה מקצועיים ואישיים, ובניגוד למצופה ממנה לגבי יכולתה לקיים את המוטל עליה תוך כיבוד עקרונות האתיקה בכך שהתעלמה במכוון מטענות הבסיסיות ביותר ולא ניהלה דיון אחראי וצודק ובאופן מקצועי, אם בכלל, לרבות באופן השומר על אמון הציבור בכלל והזוכה בפרט ברשות האכיפה והגביה בכלל וברשמת בפרט. 
88. פעלה בניגוד לסע' 5(ב) לכללי האתיקה - ע"פ המפורט לעיל ברור לכל משפטן בר-דעת שהרשמת הפרה כלל אתיקה זה במלואו. הרשמת בוודאי שלא הגשימה את שלטון החוק בהכרעתה. הרשמת מנעה מהזוכה את זכויותיו הדיוניות והמהותיות ע"י טענות ונימוקים שאין לשמוע מרשם הוצל"פ במדינה המנסה אפילו לקיים את שלטון החוק.

הרשמת לא שמרה ופגעה בזכויות האדם של הזוכה, ומדובר, בין השאר, על זכותו ע"פ כל דין שיתנהל דיון הוגן בענייניו, ותינתן לו האפשרות להוציא את האמת לאור כפי שזכותו לכך ללא כל תנאי וללא שרירות לב הנובעת מהטיית משפט, ומהעמדת מחסום גישה לערכאות בדמות נשיאה בעלות התמלול כדי למנוע מהזוכה את זכויותיו הדיוניות הבסיסיות ביותר ע"י ציווי המחוקק בסע' 68(ב) לחוק בתי המשפט.
89. הרשמת לא פעלה בשוויון כלפי החוק - הפלתה לרעה קשות את הזוכה כשמצד אחד דחתה ופסלה את ראיותיו וטענותיו שכן לאור השכלתה וניסיונה היא יודעת שהיא פועלת בניגוד לדין ולא יתכן שמדובר בטעויות שיפוט בתום לב אלא מדובר בהטיית משפט, וברור שהתנהגותה זאת של הרשמת פגעה קשות באמון במערכת האכיפה והגביה בכלל, ובוודאי ובוודאי בהכרעות שמתקבלות ע"י מערכת זאת בכלל וע"י הרשמת בפרט.
90. פעלה בניגוד לסע' 6 לכללי האתיקה - לאור המפורט ומנומק בבקשה זאת, ברור שהתנהלותה של הרשמת לא עומדת באף אמת מידה, מקלה ככל שתהיה, כמי ששמרה אמונים למדינת ישראל וחוקיה, ובוודאי לא הכריעה ע"פ דין ובוודאי שלא ע"פ צדק. 
91. פעלה בניגוד לסע' 8 לכללי האתיקה - לאור האמור והמפורט בבקשה ותלונה זאת, אין ספק שהרשמת פעלה באי שוויון ברור וודאי לרעת הזוכה והפלתה אותו לרעה.
92. פעלה בניגוד לסע' 9(א) לכללי האתיקה - לאור המפורט לעיל ברור שהרשמת לא הציגה יושר לב, טוהר מידות ומסירות לתפקיד במידה הנדרשת, לאור פגיעתה קשות בזכויות היסוד של הזוכה כמפורט לעיל, והפלייתו הקשה לרעה והטיית המשפט הקשה שביצעה. בכך פגעה הרשמת קשות גם בדימוי של מערכת האכיפה והגבייה. 
93. פעלה בניגוד לסע' 9(ב) לכללי האתיקה - לאור התנהלותה של הרשמת כמפורט לעיל, היא בוודאי לא מהווה מופת לכיבוד החוק מבחינת התנהגותה המקצועית, תוך שיש להבחין בין התנהגות פומבית לבין התנהגות מקצועית, שגם היא מפורסמת פומבית.
94. בהימנעות הרשמת לפסול עצמה ואת החלטתה תעבור הרשמת גם על כלל 14(א) לכללי האתיקה.
לסיכום:
95. ממש כפי שכתבתי בסע' הראשון לכתב הערעור על פס"ד של השופט תמיר בת.א. 31253-04-14 שציטט ב"כ החייב כמוצא שלל רב:

"1.   ריבוי הטעויות והסתירות בפסה"ד, סוגם ואופיים, וריבוי הפגמים והמהלכים בהליך 

        המנוגדים לדין, סוגם ואופיים, וריבוי ההחלטות המנוגדות לדין המציגות טעויות קשות   

                      שבשיקול דעת ואי שוויון הקשה לרעת המערער, והעלאת חזקות כלפי המערער 

        שאפילו בימ"ש קמא עצמו סתר, כל אלו מעלים חזקה שהתביעה נדחתה ללא קיום דיון           

                      אמיתי והוגן, שכן התנהלות ההליך מנוגדת לדין, לסדרי משפט תקינים, להגיון וחסרת 
        כל תקדים,  ודברים אלו באים לידי ביטוי גם בהיקף כתב הערעור."
כך גם החלטת הרשמת לא מותירה שום ספק להטיית משפט כשפעלה בדיוק באותו אופן תוך שהעתיקה ואימצה וביצעה במלואם את התנהלות השופט תמיר, כולל השמצת והכפשת המבקש. לא מדובר בטעויות בתום לב. לא יתכן, ואין כל סיבה נראית לעין, שרשמת עם השכלה וניסיון מקצועיים כאלו "תטעה" כל כך הרבה פעמים ותציג ותפגין ידע ויכולת כל כך ירודים וחסרים, הן בדין המהותי והן בדין הפרוצדורלי, ואין שום סיבה נראית לעין להתעלמות המוחלטת מהטענות הבסיסיות ביותר של הזוכה, ולא יתכן שרשמת תמציא עובדות ותוציא דברים מהקשרם באופן כל כך בוטה, תתעלם מהלכות פסוקות של ביהמ"ש העליון לרבות של שני נשיאים שאותם למרבה האבסורד אף צטטה, ותחליט הפוך להן ותקבע נורמות ברמת המחוקק וברמת ביהמ"ש העליון ללא כל סמכות ותתמרן את כתיבת ההחלטה ותשתמש בכלים פסולים Per SE כדי להטות משפט ולדחות בקשות ולפסול ראיות חוקיות לחלוטין באופן מתוכנן, שיטתי ומכוון.

96. לפיכך, לאור כל האמור בבקשה זאת, עולה בבירור שהרשמת הטתה משפט באופן קשה תוך חזקה של הפעלת שיקול דעת סובייקטיבי פסול שעל הרשמת לסתור (פס"ד השמאים), ותוך הפרת אמונים כלפי הריבון, ושימוש פסול בסמכות ובאחריות שניתנו בידיה, ומעילה קשה באמון שהזוכה נתן ברשות האכיפה והגביה וברשמת עד כדי אי יכולת להאמין יותר ביושרה ויושרתה של הרשמת המקצועיים והאישיים של הרשמת לנהל את התיק, ופגעה באמונו ובאמונתו של הזוכה שיזכה למשפט צדק ע"פ זכות היסוד הקיימת לו, ומן היושר והיושרה המקצועיים והאישיים וגם מן הדין ומן הצדק שהרשמת תפסול את עצמה מלהמשיך לדון בתיק, וכן תפסול את ההחלטותיה בעניין עלות התמלול וההקלטות ותחזור בה מכל השמצות והכפשות הזוכה, והתיק והבקשה יועברו להכרעת רשם שמצופה שיפעל כנדרש וע"פ דין וע"פ כללי האתיקה.
97. לבקשה לא מצורף תצהיר שכן כל העובדות כבר בתיק והוצהרו בעבר פעמים רבות.
98. מן הדין ומן הצדק לקבל במלואה בקשה זאת.








אילן קירשנבאום,
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